VILKA SVENSKAR SPIONERADE FOR SOVJET UNDER KALLA KRIGET ?

I slutet av férra aret avsldjade den engelska tidskriften Spectator, att en
av Englands mest uppburna journalister - Richard Gott - under 80-talet
varit

betald agent for den sovjetiska underridttelsetjdnsten. Samtidigt hade han
varit anstdlld pa The Guardian, ddr han under manga ar varit tongivande och
innehaft ledande positioner.

I sin journalistik tog han st&llning for tredje védrldens sk
befrielserdrelser. Han rapporterade ensidigt om vdst-imperialismens
obvergrepp och gisslade alla tédnkbara varianter pd kapitalismens ondska. Han
férsvarade kommunistiska terror-regimer som ex Kambodjas Pol Pot och
hyllade

Honecker 1 taggtrédens DDR. Hans kritik mot vdst-vdrlden och
Storbritanniens

styrande politiska eliter var obarmhértig.

Bade for journalister och maktutdvande politiker dr det sjdlvklart att inte
ha andra och dolda band - framfdrallt ekonomiska bindningar - &n de
lojaliteter som redovisas offentligt. En folkvald politikers mandat bygger
pa det fortroende han har fran sina vdljare. Blotta misstanken om att
allménheten fors bakom ljuset om ekonomiska bidrag har tvingat politiker
att

avga.

Journalisten utoévar ocksad makt genom att via media skapa opinioner. Inte
sdllan har skribentens penna stdrre genomslagskraft &n det inflytande en
riksdagsman eller ett statsrad kan utdva. Att en skribent paverkar
opinionsbildningen beror pa& att han av allmdnheten uppfattas inte bara som
vederhdftig, intelligent och slagfdrdig -utan att han i férsta hand anses
som hederlig och palitlig. En journalists integritet far inte ifrdgasédttas.
Allmdnheten far inte misstédnka dolda motiv med ekonomisk bakgrund eller att
hemliga lojaliteter foré&ndrar stdllningstaganden. De asikter och den
verklighet han offentliggdr ska grunda sig pa& det han uppfattar som riktigt
och i 6verensstdmmelse med hans egen moral.

Ndr Spectator nu visade, att Richard Gott under flera &r och i hemlighet
tagit emot pengar fran Sovjetunionen, kom hans journalistiska gdrning att
ses ur ett annorlunda perspektiv. Han tvingades omedelbart att sluta pa& The
Guardian.

Gott fornekade inte de faktiska forhadllanden i Spectators anklagelser. Han
medgav att han tagit emot pengar av KGB, men tyckte inte att det var sa
mycket att bradka om. Gott och hans vé@nner och kollegor har darfdr i stdllet
inriktat sig pa att bagatellisera, forklara och &verskyla den pinsamma
affdren (se ex "Mediekrig om britternas sjdl" av Neal Ascherson, DN 23
december 1995).

Spectators avsldjande vinklas som en konspiration for att komma at de
journalister som fran vanster kritiskt granskat korruptionsskanadalerna i
John Majors konservativa regering. Man pekar pad att Gott bara tog emot
smaslantar. Vadnligt (?) insté&dllda kollegor till Gott beskriver honom som en
fafang, arrogant och aningslés 6verklass-fjant som anser sig sta over
vanliga moraliska regler och som ddrfdér inte forstod innebdrden i1 att ta
emot pengar fran KGB.

Gott-affdren borde ocksd paverka svenska férhallanden. Vi kd&nner val till
de
svenska journalister och andra opinionsbildare som under det kalla kriget



offentligt fdrsvarade de kommunistiska diktaturerna eller som Overslatande
forklarade dess illgdrningar. Vi k&nner ocksda till de personer som gav ett
svenskt ansikte for olika befrielserdrelser som stod de kommunistiska
diktaturerna néra.

Under manga ar l&rde vi k&nna vdlmenande och naiva mdnniskor bakom en
méangd

organisationer av front-karaktdr som fredsorganisationer och
lékare-psykologer-arkitekter etc mot kdrnvapen. Dessa drev en opinion som i
stort sett Overensstdmde med davarande Sovjetunionens utrikespolitiska
intressen. "Nyttiga idioter" var Lenins insiktsfulla bendmning p& denna typ
av personer. Fragan dr sjadlvklar mot bakgrund av Gott-affdren: vilka av
dessa diktaturernas mer eller mindre subtila megafoner och apologeter tog
ocksd emot pengar i nagon form som tack for hjdlpen.

Artiondena efter 1968 pridglades av Vietnam-kriget och dess efterdyningar.
Den vdstliga demokratin och dess institutioner foéraktades. Avskyn mot USA
bidrog till ett uppsving for planekonomi och andra socialistiska idéer. I
tongivande kretsar respekterades kommunist-diktaturer. Man Oversag ofta med
dess terror mot sina egna befolkningar och 6vergrepp mot andra ladnder och
folk. Nagra viktiga opinionsbildare och media-figurer gick &nnu ldngre: man
kunde framhalla bisarra eller avskyvdrda foreteelser i dessa diktaturer som
nagot foér oss att ta efter. Moskvas utrikespolitik, med sitt stoéd till sk
befrielserdrelser, ansdgs vara moraliskt overldgsen.

Andra omstdndigheter var den svenska socialdemokratins accepterande och
lovprisande av sk realiteter, ex Honeckers DDR och Sovjets ockupation av de
baltiska staterna, Palmes stdd till den kubanske diktatorn Fidel Castro och
dven Palmes stdd till Moskvas idé om k&rnvapenfria korridorer. En annan
komponent var SIDA:s bistéand till Moskvainspirerade diktaturer i den
fattiga

delen av varlden. I botten kunde man ofta hitta en fdrestdllning om att USA
och Sovjetunionen ("supermakterna") var lika onda eller att de ndrmade sig
varandra (den sk konvergensteorin), &dven hos personer som foér O6vrigt inte
hade nagra sympatier £f6r kommunismen.

S& sag det intellektuella och ideologiska klimatet ut i Sverige bland
atskilliga journalister ungefdr fram till Olof Palmes dod och ibland in i
90-talet. I denna atmosfdr omfamnades "progressiva" Ostdiplomater som
vanner

och bundsférvanter. En alltfdér stor del av den svenska eliten inom media,
politik och férvaltning 6ppnade sina ddrrar, inte bara i formella
sammanhang. Man spelade golf, tennis, seglade och akte skridskor.
Véanskapsband kndts och man umgicks ocksd familjevis. KGB-officerens
férstahandsintresse var dock ett helt annat &n att ha trevligt: det gdllde
att mullvada bland godtrogna svenska journalister, politiker, hogre
statstjdnstemdn, l&dkare, foretagsledare etc 1 syfte att rekrytera
inflytandeagenter och spioner.

Det &r vdl kdnt att madnga journalister av dignitet utsattes f6r inviter
fran

6st under denna period. N&r nagon av dessa journalister tillfragas idag,
efter sovjetsystemets sammanbrott, blir svaret oftast att man var val
medveten om Oststatsdiplomaternas avsikter och att man inte lat sig
duperas.

Allra minst tog man emot pengar eller andra gavor. Och resorna betalade man
sjalv.

Utifrdn mina egna erfarenheter under sextiotalets sista ar &r jag sdker pa
att verkligheten &r mer intressant d4n sa&. Som 23-arig och nyutexaminerad
civilekonom, anstdlld som utredningssekreterare pa ett av departementen och



mitt inne i en politisk radikaliseringsprocess riktning vdnster (sa
smanigom

blev jag revolutiondr marxist - trotskist), utsattes jag sjalv for
rekryteringsférsék av en val kadnd charmig, kultiverad och svensktalande
sovjetisk diplomat. Mitt intryck var att han var vdl hemmastadd i
Stockholms

opinionsbildande kretsar. Han k&nde atminstone ett stort antal
journalister.

Hela denna historia, som jag mindes den, har jag pa eget initiatiwv
redogjort

for infdér den svenska sdkerhetspolisen. Jag har ocksa fo6r nagra ar sedan i
radioprogrammet Godmorgon Vdrlden intervjuats om mina erfarenheter. De var
i

sjdlva verket ett forsdk att rekrytera en ung och politiskt naiv
statstjédnsteman, som ocksda av och till publicerade sig i massmedia och
bedémdes kunna fa inflytande i framtiden.

Den fraga jag stdllt efter mina egna erfarenheter &r vilka svenskar som de
sovjetiska diplomaterna verkligen lyckades knyta varaktiga kontakter med.
Det borde vara av intresse for svensk allmdnhet &r att f& kunskap om, vilka
som ocksa gick 1 KGB:s f&dlla, blev rekryterade och tog emot pengar genom
nagon av de kanaler som Moskva anvande.

Jag &r vdl medveten om att det i vart land inte straffbart for en
journalist

att gbra propaganda for diktaturer eller att uttrycka andra vedervardiga
asikter - dven om man gor det mot betalning. Att vara inflytandeagent &r
inte ett brott. Det &r alltsad inte fraga om att vare sig formellt stdlla
nadgon infdr rdtta eller bedriva en McCarthyistisk hédxjakt pa de som kom att
vdlja fel sida under det kalla kriget. Men & andra sidan bdr allmdnheten fa
mojlighet att bilda sig en uppfattning om dessa personers trovdrdighet och
integritet.

Vi kan mycket vdl vara beredda att stryka ett streck 6ver vad som varit,
men

forutsdttningen dr da& att vi har kunskap om faktiska férhallanden. For att
forlata masta vi veta vad vi forlater.

Informationen om vilka engelska journalister som tog emot pengar fanns
tillgdnglig 1 Moskva fdr Spectators journalister. Det &dr inget som hindrar
svenska journalister att p& liknande satt fa& fram uppgifter om svenska
mullvadar och inflytandeagenter fran arkiven i Moskva och i Berlin och dar
dven samtala med nu arbetsldsa och informationstdta fd
underrdttelseagenter.

Men fragan dr om det 1 dag finns nagon svensk journalist eller redaktion
som

adr beredd att gbra jobbet: att grdva i ett pinsamt forflutet - det ror sig
dndad om kollegor. Fragan kan foérefalla krdnkande mot journalistkaren. Men
eftersom nagon av de personer som kan bli foéremal for undersdkningen kan ha
inflytelserika positioner i den svenska mediasfdren, liksom Richard Gott
hade i England, &r fragan tyvdrr relevant.

I England har Gott-affdren redan fatt politiska konsekvenser.
Parlamentsledamdter och inflytelserika publicister krdver nu att den
brittiska sdkerhetstjédnsten, MI5 och MI6, ska offentliggdra namnen pa de
engelska journalister som var inflytandeagenter.

Ar det rimligt att stdlla liknande krav p& svenska SAPO, som troligen
sitter



inne med information om misstédnkta svenska motsvarigheter till Richard
Gott?

Fragan &r komplicerad men offentliggdrande av detta material skulle
atminstone inte skada vara eller andra landers sdkerhetspolitiska
intressen,

eftersom det kalla kriget &r Over. Det &r inte rikets s&kerhet som skyddas
genom att undanh&lla denna information; de som skyddas &r de
opinionsbildare

som eventuellt mot betalning spridit KGB:s l6gner och desinformerat sina
l&sare.

Spectators ledare den 10 december 1994 avslutas med orden: "For once, the
public has the right to know." Det gdller ocksd den svenska allmdnheten.
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